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1. INLEIDING 

4.3 Aanleiding 

Vanuit Rechtelijn B.V. (initiatiefnemer) is het planvoornemen ontstaan om op het perceel 

gelegen aan de Amrikaanseweg 48 te Horst de bestaande bebouwing te slopen en 

hiervoor in de plaats een nieuw pand op te richten ten behoeve van een 

orthodontiepraktijk. In de huidige situatie kent het perceel de bestemming 

‘Maatschappelijk’ en de functieaanduiding ‘specifieke vorm van maatschappelijk – 

timmerwerkplaats voor gehandicapten’. Gemeente Horst aan de Maas heeft bij 

principebeoordeling van 8 maart 2021 laten weten dat de voorgenomen plannen niet 

passen in het geldende bestemmingsplan. Met een bestemmingsplan of een uitgebreide 

omgevingsvergunningprocedure kan echter wel medewerking worden verleend aan het 

planvoornemen, mits er sprake is van goede ruimtelijke ordening en er derhalve met 

name vanuit milieutechnisch oogpunt geen bedenkingen zijn. 

 

In de brief laat gemeente weten dat zij in principe medewerking kan verlenen aan het 

plan om op de locatie Americaanseweg 48 te Horst een praktijk voor orthodontie op te 

richten. Dit moet dan gescheiden onder de voorwaarden dat:  

• Er geen onevenredige aantasting plaatsvindt van het woon- en leefmilieu;  

• Er geen onevenredige aantasting plaatsvindt van de gebruiksmogelijkheden van 

omliggende gronden en bouwwerken;  

• Er geen onevenredige aantasting plaatsvindt van de verkeersveiligheid;  

• Er voldoende parkeergelegenheid is, dat wil zeggen dat er parkeergelegenheid komt 

met 2,6 parkeerplaats per behandelstoel;  

• De bestaande rechten van omliggende woningen/bedrijven niet worden ingeperkt.  

• Er geen sprake is van strijd met een goede ruimtelijke ordening;.  

• Er een planschadeverhaalsovereenkomst wordt gesloten 

 

De planpercelen zijn kadastraal bekend als ‘Horst sectie G 496’  en ‘Horst sectie G 1094’ 

en hebben samen een oppervlakte van 1.648 m2. Op grond van het vigerende 

bestemmingsplan is ter plaatse reeds een maatschappelijk functie in de vorm van een 

timmerwerkplaats voor gehandicapten toegestaan. De bebouwing moet passend binnen 

het opgenomen bouwvlak en voldoen aan de aangeduide maatvoering.  

 

Het plan voorziet in nieuw, eigentijds pand, passend bij de bestaande (woon)omgeving. 

Binnen het perceel zal voldoende ruimte worden opgericht voor parkeervoorzieningen ten 

behoeve van gemotoriseerd verkeer en fietsverkeer.  

 

Alvorens het plan kan worden gerealiseerd, dient aan een aantal deels juridische 

randvoorwaarden te worden voldaan. Het betreft daarbij de volgende drie voorwaarden: 

1. het motiveren van de afwijking van de geldende bestemming middels het opstellen 

van de goede ruimtelijke onderbouwing als basis voor het verlenen van de 

omgevingsvergunning; 

2. het met de ruimtelijke onderbouwing aantonen van de ruimtelijk-fysieke, logistieke 

en milieu-hygiënische aanvaardbaarheid;  



 

5 
 

3. het in procedure brengen van de voorliggende ruimtelijke onderbouwing na indienen 

van de aanvraag omgevingsvergunning.  

Met deze ruimtelijke onderbouwing wordt derhalve een planologische en juridische basis 

gelegd om het plan te kunnen realiseren.  

 

Zoals in het verdere vervolg van deze ruimtelijke onderbouwing zal blijken, heeft het 

bouwplan geen negatieve ruimtelijk-fysieke, logistieke en milieu-hygiënische gevolgen 

voor de planlocatie en de directe omgeving ervan. 

1.2 Ligging en begrenzing van de planlocatie 

De planlocatie is gelegen ten oosten van de kern Horst, aan de Americaanseweg 48. De 

directe omgeving van de planlocatie wordt hoofdzakelijk gevormd door woondoeleinden, 

lichte bedrijvigheid en detailhandel. De Americaanseweg is een van de ontsluitingswegen 

van de kern Horst.   

 

Op navolgende luchtfoto’s is de (globale) ligging van de planlocatie aangegeven (bron: 

maps.google.nl).  
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1.3 Vigerend bestemmingsplan 

De planlocatie valt binnen de grenzen van de bestemmingsplan ‘De Afgang’. De 

vigerende bestemming is ‘Maatschappelijk’. Bouwwerken mogen enkel worden opgericht 

binnen het bouwvlak, conform de aangeduide maatvoering en passend bij de 

functieaanduiding ‘specifieke vorm van maatschappelijk – timmerwerkplaats voor 

gehandicapten’. Voor de planlocatie gelden de bestemmingsplannen ‘De Afhang’, zoals dit 

op 14 december 2010 door de raad van de gemeente Horst aan de Maas is vastgesteld 

en ‘1e herziening bestemmingsplan De Afhang’, zoals dit op 22 november 2016 door de 

raad van de gemeente Horst aan de Maas is vastgesteld. Binnen deze 

bestemmingsplannen zijn de hoofdbestemmingen ‘Groen’, ‘Verkeer’, ‘Wonen’ en 

‘Woongebied’ opgenomen. In de 2e herziening bestemmingsplan De Afhang worden 

enkele wijzigingen in de regels doorgevoerd (met betrekking tot de afstand tot de 

zijdelingse perceelsgrens en de dakhelling), alsmede enkele wijzigingen op de 

verbeelding (vanwege verschuiving en verdichting van de woonpercelen) en het 

toevoegen van groenstroken en verkeersstroken. 

 

Op de hierna opgenomen uitsnede van de verbeelding van het vigerende 

bestemmingsplan ‘De Afgang’ zijn de ligging en begrenzing van de planlocatie rood 

omlijnd aangegeven.  
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De voor ‘Maatschappelijk’ aangewezen gronden zijn bestemd voor: 

a. een timmerwerkplaats voor gehandicapten, ter plaatse van de aanduiding 

‘specifieke vorm van maatschappelijk – timmerwerkplaats voor gehandicapten’; 

met bijbehorende bebouwing, wegen en paden, parkeervoorzieningen, 

speelvoorzieningen, water en voorzieningen voor de waterhuishouding, tuinen en erven. 

 

Voor het bouwen van gebouwen gelden de volgende regels: 

a. gebouwen worden binnen het bouwvlak gebouwd; 

b. de goothoogte van gebouwen mag niet meer bedragen dan ter plaatse van de 

aanduiding maximale goothoogte is aangegeven; 

c. de bouwhoogte van gebouwen mag niet meer bedragen dan ter plaatse van de 

aanduiding maximale bouwhoogte is aangegeven. 

Voorliggende ruimtelijke onderbouwing maakt onderdeel uit van de aanvraag om een 

omgevingsvergunning. In de ruimtelijke onderbouwing wordt aandacht besteed aan de 

ruimtelijke en milieu-hygiënische effecten van de gewenste ruimtelijke ontwikkeling. Uit 

de ruimtelijke onderbouwing blijkt hoe het initiatief zich verhoudt – zowel in negatieve 

als positieve zin – tot de aanwezige functies en waarden binnen de planlocatie en de 

directe omgeving ervan. In dit kader worden, behalve het ruimtelijk-planologische beleid 

en de stedenbouwkundige toets, alle ruimtelijke en milieukundige aspecten nader 

beschouwd.  

 

Deze ruimtelijke onderbouwing geeft een planologisch-juridische regeling ten behoeve 

van de realisatie van de gewenste ruimtelijke ontwikkeling. De met deze ruimtelijke 

onderbouwing aangetoonde ruimtelijke en milieu-hygiënische aanvaardbaarheid heeft 

betrekking op het voornemen om een orthodontiepraktijk op te richting in plaats van de 

bestaande functie en bebouwing aan de Americaanseweg 48. Onderhavig planvoornemen 

is dus niet mogelijk conform de vigerende bestemmingsplanregels ter plaatse van de 

planlocatie.   
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2. PLANBESCHRIJVING: RUIMTELIJKE STRUCTUUR EN BEELKWALITEIT 

Onderhavig planvoornemen heeft betrekking op de gronden gelegen aan de 

Americaanseweg 48 te Horst. De aanwezige bebouwing doet momenteel dienst als 

Dierapotheker en zal ten behoeve van de op te richten orthodontiepraktijk teniet worden 

gedaan. Onderstaande afbeelding geeft een weergave van de bestaande situatie ter 

plaatse gezien vanaf de Americaanseweg (bron: maps.google.nl – streetview).   

 

 
 

De voorgenomen ontwikkeling betreft het oprichten van een orthodontiepraktijk in een 

nieuw, eigentijds pand, welke voldoet aan de huidige wensen en standaarden wat betreft 

algemene kwaliteitseisen en wat betreft wensen en eisen ten aanzien van de orthodontie. 

Het nieuwbouwpand wordt zo ingepast dat deze passend is bij de huidige bebouwing en 

de ruimtelijke structuur in de omgeving.  

 

Blijkens de inrichtingstekening van het nieuwbouwplan is er ook ruim voldoende ruimte 

gereserveerd voor het parkeren van bezoekers. Er is ruimte voor 18 parkeerplekken voor 

auto’s en 21 fietsparkeerplekken (waarvan 12 voor gasten, 9 voor personeel).  

 

Navolgend is de situatietekening van het planvoornemen opgenomen. 
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De beoogde ruimtelijke ingreep voorziet in een geringe verandering van de ruimtelijke 

structuur en beeldkwaliteit ter plaatse van de planlocatie. Ten aanzien van de 

oppervlakte aan bebouwing vindt er een afname plaats. Hierdoor is er meer ruimte voor 

groen, infiltratie en parkeervoorzieningen. De verandering van het gebruik en opzet van 

de planlocatie ten opzichte van de huidige situatie is nihil.  

 

Uit de ontwerpschetsen is op te maken dat er een representatieve locatie ontstaat. Met 

de vormgeving van het nieuwe pand wordt duidelijk aansluiting gezocht bij de bestaande 

bebouwing in de omgeving. Navolgende afbeelding betreft een schets van de vormgeving 

van de nieuwe orthodontiepraktijk. Deze krijgt uiteraard nog een verdere uitwerking. 
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Geconcludeerd kan worden dat het oprichten van het nieuwe pand bijdraagt aan een 

ruimtelijke en visuele koppeling met de bestaande omliggende bebouwing en daarmee 

een positieve functionele invulling vormt. De voorgestane ontwikkeling steunt de 

waarborging van de stedenbouwkundige en architectonische uitgangspunten en daarmee 

de ruimtelijke karakteristiek en identiteit ter plaatse.  
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3. BELEIDSTOETS 

4.3 Inleiding 

Wat betreft de verantwoordelijkheidstoedeling en bevoegdheidsverdeling zijn het Rijk, de 

provincies en de gemeenten verantwoordelijk voor hun eigen belangen. Er kan slechts 

sprake zijn van bemoeienis van Rijk of provincie met de gemeente, indien dat 

noodzakelijk is vanwege een nationaal respectievelijk provinciaal belang. Rijk en 

provincies beschikken in de Wet ruimtelijke ordening over dezelfde bevoegdheden als 

gemeenten om hun eigen ruimtelijke belangen te kunnen uitvoeren. 

 

Daarnaast kunnen het Rijk en de provincies algemeen verbindende regels uitvaardigen 

en aanwijzingen geven om hun belangen veilig te stellen. 

 

Het beleid van de gemeente Horst aan de Maas vormt dus het kader waarbinnen de 

functionele en ruimtelijke ontwikkeling wordt vastgesteld. De ruimtelijke 

ontwikkelingsplannen van Rijk, provincie en regio vormen randvoorwaarden voor het 

gemeentelijke beleid. Voor zover relevant voor de plannen worden in de volgende 

paragrafen het Rijks-, provinciaal en gemeentelijk beleid toegelicht. 

 

4.3 Rijksbeleid 

Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte (SVIR), 2012 

Toetsingskader 

Op 13 maart 2012 is de Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte (SVIR) van kracht 

geworden. Deze structuurvisie vormt de uitwerking van de ambities van het Rijk, op 

basis van haar verantwoordelijkheden, in Rijksdoelen en daarmee samenhangende 

nationale belangen op het gebied van een samenhangend ruimtelijk en mobiliteitsbeleid. 

Het Rijk heeft tot doel Nederland concurrerend, bereikbaar, leefbaar en veilig te maken 

in een periode van economische conjunctuurschommelingen, klimaatverandering en 

toenemende regionale verschillen. Aanleiding voor het vaststellen van de visie is de 

constatering dat het voorheen geldende ruimtelijke Rijksbeleid onvoldoende bijdroeg aan 

het behalen van deze doelen, onder meer door het veroorzaken van bestuurlijke drukte, 

ingewikkelde regelgeving en een te sectorale blik op vraagstukken. Om dit te keren 

brengt het Rijk de ruimtelijke ordening zo dicht mogelijk bij diegene die het aangaat en 

laat het meer over aan gemeenten en provincies. 

 

Het Rijk onderscheidt thans nog dertien nationale belangen. Uitsluitend op basis van deze 

belangen intervenieert het Rijk in de ruimtelijke ordening. Een groot deel van deze 

belangen leidt tot het reserveren van ruimte voor functies. Dit betreft dan bijvoorbeeld 

het reserveren van ruimte voor waterberging, militaire activiteiten en de uitbreiding van 

het hoofdwegennet. Deze belangen zijn vastgelegd in het Besluit algemene regels 

ruimtelijke ordening (Barro) en de Regeling algemene regels ruimtelijke ordening 

(Rarro).  

 

Eén van de belangen die niet leidt tot een ruimtereservering is het belang van een 

‘zorgvuldige afweging en transparante besluitvorming bij alle ruimtelijke en 

infrastructurele besluiten’. In het kader van dit belang heeft het Rijk besloten om, ten 
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behoeve van het verminderen van de bestuurlijke drukte en het neerleggen van 

verantwoordelijkheden bij decentrale overheden, de verstedelijkingsstrategie te wijzigen. 

Dit houdt in dat het bundelingsbeleid, verdichtingsbeleid, locatiebeleid voor bedrijven en 

voorzieningen, beleid voor basiskwaliteit, stedelijke netwerken, nationale landschappen 

en rijksbufferzones is afgeschaft en dat daar slechts één beleidslijn voor terug komt: de 

‘ladder voor duurzame verstedelijking’. Deze ‘ladder’ heeft tot doel het principe van 

vraaggericht programmeren en het principe van zorgvuldig ruimtegebruik bindend voor 

te schrijven bij de afwegingen van gemeenten en provincies. Dit belang is als 

procesvereiste vastgelegd in het Besluit ruimtelijke ordening (Bro). 

 

Grondgedachte van de ‘ladder’ is dat een activiteit op meerdere locaties zou kunnen 

plaatsvinden en dat vervolgens de planologisch meest juiste locatie gekozen moet 

worden. Dat gaat uit van de activiteit. Hiermee wordt beoogd om de voorheen bestaande 

praktijk, waarbij in veel gevallen een bestemming wordt gezocht voor een bepaalde 

locatie om te vormen. 

 

Doorwerking plan(locatie) 

De voorliggende planlocatie is niet gelegen in een gebied waarvoor van rijkswege een 

(relevante) ruimtereservering geldt. Uitsluitend het nationale belang van een ‘zorgvuldige 

afweging en transparante besluitvorming bij alle ruimtelijke en infrastructurele besluiten’, 

als vervat in de ladder voor duurzame verstedelijking, is van toepassing op het 

onderhavige bestemmingsplan. Aan dit belang wordt navolgend getoetst. 

 

Conclusie 

Aspecten als water, veiligheid, cultuurhistorie en ruimtelijke kwaliteit vormen onderdeel 

van de planologische toets. Daarmee is het plan niet in strijd met het rijksbeleid. 

 

Geconcludeerd kan verder worden dat de onderhavige planlocatie niet gelegen is in een 

gebied waarvoor van Rijkswege een relevante ruimtereservering geldt. Aan de ladder 

voor duurzame verstedelijking wordt navolgend getoetst. 

 

Besluit algemene regels ruimtelijke ordening (Barro), 2012 

Toetsingskader 

Het Rijk heeft in de hiervoor genoemde SVIR vastgesteld dat voor een beperkt aantal 

onderwerpen de bevoegdheid om algemene regels te stellen zou moeten worden ingezet. 

De SVIR bepaalt welke kaderstellende uitspraken zodanig zijn geformuleerd dat deze 

bedoeld zijn om beperkingen te stellen aan de ruimtelijke besluitvormingsmogelijkheden 

op provinciaal en gemeentelijk niveau. Ten aanzien daarvan is een borging door middel 

van normstelling, gebaseerd op de Wet ruimtelijke ordening, gewenst. Die uitspraken 

onderscheiden zich in die zin dat van de provincies en de gemeenten wordt gevraagd om 

de inhoud daarvan te laten doorwerken in de ruimtelijke besluitvorming. Zij zijn dus 

concreet normstellend bedoeld en worden geacht direct of indirect door te werken tot op 

het niveau van de lokale besluitvorming, zoals de vaststelling van bestemmings- en 

wijzigingsplannen. 

 

Het Besluit algemene regels ruimtelijke ordening (Barro) bevestigt in juridische zin die 

kaderstellende uitspraken. Op 30 december 2011 is het Barro in werking getreden met 
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daarin een regeling voor een beperkt aantal onderwerpen. Op 1 oktober 2012 is het 

besluit aangevuld met regels voor de andere beleidskaders uit de SVIR en tevens uit het 

Nationaal Waterplan en het Derde Structuurschema Elektriciteitsvoorziening. Door de 

nationale belangen vooraf in bestemmingsplannen te borgen, wordt met het Barro 

bijgedragen aan versnelling van de besluitvorming bij ruimtelijke ontwikkelingen en 

vermindering van de bestuurlijke drukte. Een aantal onderwerpen is geregeld in de bij 

het Barro behorende Regeling algemene regels ruimtelijke ordening (Rarro). 

 

Doorwerking plan(locatie) 

De planlocatie is niet gelegen in een gebied waarvoor op basis van het Barro en Rarro 

een relevante ruimtereservering geldt. Daarnaast wordt niet in een ontwikkeling voorzien 

die raakt aan een van de nationale belangen. 

 

Conclusie 

Geconcludeerd kan worden dat het Barro en Rarro niet van toepassing zijn op onderhavig 

plan. 

 

Ladder voor duurzame verstedelijking (artikel 3.1.6 lid 2 Bro)  

Toetsingskader  

Met de inwerkingtreding op 1 oktober 2012 van artikel 3.1.6 lid 2 van het Besluit 

ruimtelijke ordening (Bro) – de ‘ladder voor duurzame verstedelijking’ – geldt voor alle 

juridisch verbindende ruimtelijke plannen van decentrale overheden die (planologisch) 

nieuwe stedelijke ontwikkelingen mogelijk maken een bijzonder procesvereiste.  

 

Het procesvereiste van het doorlopen van de Ladder is gebaseerd op één van de 

nationale belangen als opgenomen in de SVIR, opgesteld door het Rijk. Dit nationale 

belang houdt in dat, ten behoeve van een goed systeem van ruimtelijke ordening, een 

zorgvuldige afweging en transparante besluitvorming bij ruimtelijke besluiten plaats dient 

te vinden. Deze zorgvuldige afweging heeft tot doel om, vanuit een oogpunt van zuinig 

en zorgvuldig ruimtegebruik, planologisch ongewenste versnippering en een 

onaanvaardbare leegstand te voorkomen.  

 

Op 1 juli 2017 is het Besluit ruimtelijke ordening (Bro) gewijzigd, waarbij een nieuwe 

Laddersystematiek geldt. Artikel 3.1.6, tweede lid, luidt nu als volgt:  

De toelichting bij een bestemmingsplan dat een nieuwe stedelijke ontwikkeling mogelijk 

maakt, bevat een beschrijving van de behoefte aan die ontwikkeling, en, indien het 

bestemmingsplan die ontwikkeling mogelijk maakt buiten het bestaand stedelijk gebied, 

een motivering waarom niet binnen het bestaand stedelijk gebied in die behoefte kan 

worden voorzien.  

 

De Laddertoets moet worden uitgevoerd wanneer er sprake is van een nieuwe stedelijke 

ontwikkeling. In artikel 1.1.1 onder i van het Bro is een nadere omschrijving van het 

begrip stedelijke ontwikkeling vastgelegd. Als stedelijke ontwikkeling wordt genoemd: 

een ruimtelijke ontwikkeling van een bedrijventerrein of zeehaventerrein, of van 

kantoren, detailhandel, woningbouwlocaties of andere stedelijke voorzieningen.  
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In het Bro is geen ondergrens voor de minimale omvang vastgelegd. Of er sprake is van 

een stedelijke ontwikkeling wordt bepaald door de aard en omvang van de ontwikkeling 

in relatie tot de omgeving. Voor woningbouwlocaties geldt volgens de overzichtsuitspraak 

dat ‘in beginsel’ sprake is van een nieuwe stedelijke ontwikkeling als er meer dan 11 

woningen gerealiseerd worden. Voor wonen is daarmee de lijn dat er vanaf 12 woningen 

sprake is van een stedelijke ontwikkeling.  

 

De Laddertoets geldt alleen voor ‘nieuwe’ stedelijke ontwikkelingen. Beoordeeld moet 

dan worden of sprake is van een nieuw beslag op de ruimte. Daarvan is in het beginsel 

sprake als het nieuwe ruimtelijke besluit meer bebouwing mogelijk maakt dan er op 

grond van het voorheen geldende planologische regime aanwezig was of kon worden 

gerealiseerd. Daarnaast volgt uit jurisprudentie dat wanneer het een functiewijziging 

betreft, moet worden beoordeeld of er sprake is van een naar aard en omvang zodanige 

functiewijziging dat desalniettemin gesproken kan worden van een nieuwe stedelijke 

ontwikkeling. Daarbij moet ook et ruimtebeslag betrokken worden.  

 

In de nieuwe Ladder is het woord ‘regionale’ niet meer aanwezig. De Ladder bepaalt niet 

nader voor welk gebied de behoefte in beeld moet worden gebracht. Het is primair aan 

het bevoegd gezag om op basis van het ruimtelijk verzorgingsgebied van de stedelijke 

ontwikkeling te bepalen tot welk gebied de beschrijving van de behoefte zich moet 

uitstrekken. De aard en omvang van de stedelijke ontwikkeling bepaalt op welk niveau 

de afweging moet worden gemaakt.  

 

De toelichting van het bestemmingsplan moet een beschrijving bevatten van de behoefte 

aan de nieuwe stedelijke ontwikkeling die mogelijk wordt gemaakt. Daarbij is het niet 

relevant of de planlocatie binnen of buiten bestaand stedelijk gebied ligt. In beide 

gevallen dient de plantoelichting een beschrijving van de behoefte te bevatten.  

In artikel 1.1.1 onder h van het Bro is een nadere omschrijving van het begrip ‘bestaand 

stedelijk gebied’ vastgelegd. Als bestaand stedelijk gebied wordt aangemerkt:  

bestaand stedenbouwkundig samenstel van bebouwing ten behoeve van wonen, 

dienstverlening, bedrijvigheid, detailhandel of horeca, alsmede de daarbij behorende 

openbare of sociaal culturele voorzieningen, stedelijk groen en infrastructuur.  

 

Uit de definitie volgt dat er sprake moet zijn van een stedenbouwkundig samenstel van 

bebouwing. In de Nota van Toelichting wordt opgemerkt dat de kwalificatie bestaand 

stedelijk gebied afhangt van de omstandigheden van het geval, de specifieke ligging, de 

feitelijke situatie, het bestemmingsplan en de aard van de omgeving.  

 

Doorwerking plan(locatie) 

Gelet op de onderliggende ontwikkeling voorziet het plan niet in een woningbouwlocatie 

als bedoeld in artikel 1.1.1, eerste lid, aanhef en onder i, van het Bro (ABRvS 28 juni 

2017; ECLI:NL:RVS:2017:1724). De in het plan voorziene ontwikkeling kan dan ook niet 

worden aangemerkt als een stedelijke ontwikkeling als bedoeld in deze bepaling van het 

Bro, zodat artikel 3.1.6, tweede lid, van het Bro niet van toepassing is. Gezien het 

voorgaande vormt de ladder voor duurzame ontwikkeling geen belemmering voor de 

voorgestane ontwikkeling. 
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Conclusie  

Er is geen sprake van een stedelijke ontwikkeling in de zin van de ladder voor duurzame 

verstedelijking. Daardoor is de ladder voor duurzame verstedelijking niet van toepassing. 

 

4.3 Provinciaal beleid 

Provinciaal Omgevingsplan Limburg 2014  

Toetsingskader  

Het POL 2014 heeft vier wettelijke functies: structuurvisie (Wet ruimtelijke ordening), 

provinciaal milieubeleidsplan (Wet milieubeheer), regionaal waterplan (Waterwet), 

provinciaal verkeer- en vervoersplan (Planwet verkeer en vervoer). In het POL 2014 

formuleert de provincie een aantal zogenoemde ‘Limburgse principes’ welke de komende 

jaren richtinggevend zijn voor de ruimtelijke ontwikkeling van Limburg.  

 

Belangrijke principes in dit nieuwe omgevingsbeleid zijn:  

• Kwaliteit. Dat komt tot uiting in het koesteren van de gevarieerdheid van Limburg 

onder het motto ‘meer stad, meer land’, het bieden van ruimte voor verweving 

van functies, in kwaliteitsbewustzijn, en in dynamisch voorraadbeheer dat moet 

resulteren in een nieuwe vorm van groeien.  

• Algemene principes voor duurzame verstedelijking. De ladder van duurzame 

verstedelijking en de prioriteit voor herbenutting van cultuurhistorische en 

beeldbepalende gebouwen.  

• Uitnodigen. De manier waarop de provincie samen met de partners het 

voortreffelijke leef- en vestigingsklimaat willen realiseren. Met instrumenten op 

maat en ruimte om te experimenteren. De provincie wil hierbij selectief zijn: het 

POL richt zich alleen op die zaken die er op provinciaal niveau echt toe doen en 

vragen om regionale oplossingen.  

 

Voor wat betreft het besluitgebied geeft het POL 2014 aan dat de omgeving getypeerd 

kan worden als ‘overig bebouwd gebied’ (zie afbeelding op de volgende pagina). Het 

betreft gemengde woon/werkgebieden met voorzieningen, deels met een stedelijk 

karakter, deels met een dorps karakter.  

 

Transformatie naar woningbouw dient samen te gaan met kwaliteitsverbetering, 

herstructurering en waar nodig sloop. Dynamisch voorraadbeheer betekent ook dat er 

slechts ruimte is voor nieuwe toevoegingen aan de voorraad als deze echt kwaliteit 

toevoegen en samengaan met het schrappen van slechte voorraad.  

 

Noord-Limburg kenmerkt zich door een aantrekkelijk woon- en leefklimaat. Er dient een 

transformatie van de bestaande woningvoorraad plaats te vinden, aangezien er 

nauwelijks bevolkingsgroei meer is. Daarbij zal primair worden gekozen voor inbreiding, 

aanpassing en functieverandering en slechts voor een beperkte uitbreiding in de 

nabijheid van kleine kernen. Uitbreiding via uitleggebieden is nog slechts in uitzonderlijke 

gevallen mogelijk, met als uitgangspunt bouwen voor eigen behoefte. 
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Doorwerking plan(locatie) 

Omdat er sprake is van een locatie gelegen binnen het bestaand bebouwd gebied 

betekent de herstructurering van een reeds voor stedelijke functies bestemde locatie, 

feitelijk dat er niet een nieuwe situatie ontstaat. Binnen het stedelijke centrum van de 

kern Horst is een dergelijke ontwikkeling vanuit provinciaal oogpunt bezien mogelijk. De 

herstructurering brengt tevens met zich mee dat er een afname van het bebouwde 

oppervlak plaatsvindt en er een architectonisch hoogwaardig en duurzaam pand terug 

wordt gebouwd.  

 

Omgevingsverordening Limburg 2011  

Toetsingskader  

De Omgevingsverordening Limburg 2011 was een samenvoeging van de Provinciale 

milieuverordening, de Wegenverordening, de Waterverordening en de 

Ontgrondingenverordening. In 2014 is de Omgevingsverordening opnieuw gewijzigd, 

vanwege de vaststelling van POL 2014, waarin is bepaald dat er een nieuw hoofdstuk 

Ruimte aan de Omgevingsverordening wordt toegevoegd. Dat hoofdstuk Ruimte is 

gericht op de doorwerking van het ruimtelijke beleid van POL 2014 naar gemeentelijke 

ruimtelijke plannen. 

 

Het hoofdstuk Ruimte heeft twee kenmerkende verschillen met de andere onderdelen 

van de Verordening: 

• Het hoofdstuk bevat geen gedragsvoorschriften die gelden voor iedereen, maar 

uitsluitend instructiebepalingen die zijn gericht tot gemeentebesturen. Elders in de 

Omgevingsverordening wordt zeer incidenteel gebruik gemaakt van deze 

methodiek, maar het hoofdstuk Ruimte kent geen andere bepalingen dan 

opdrachten aan gemeentebesturen, die door de besturen in acht moeten worden 

genomen bij het vaststellen van bestemmingsplannen en 

omgevingsvergunningen. 
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• Het tweede verschil met de overige onderdelen van de Omgevingsverordening is 

dat de Wet ruimtelijke ordening slechts zeer beperkte mogelijkheden biedt om 

ontheffing te verlenen van een bepaling uit het hoofdstuk Ruimte. 

 

Reikwijdte verordening 

Artikel 2.2.2 van de Omgevingsverordening eist van het bevoegd gezag dat in een 

ruimtelijk plan waarin een nieuwe stedelijke ontwikkeling mogelijk wordt gemaakt, 

toepassing wordt gegeven aan de Ladder voor Duurzame Verstedelijking. De toelichting 

bij het ruimtelijk plan bevat een verantwoording over de wijze waarop invulling is 

gegeven aan deze eis. 

 

Artikel 2.4.2 van de Omgevingsverordening stelt verder dat een ruimtelijk plan voor een 

gebied gelegen in de regio Noord-Limburg niet voorziet in de toevoeging van woningen 

aan de bestaande voorraad woningen alsmede aan de bestaande planvoorraad woningen 

anders dan op de wijze zoals beschreven in de door de gemeenteraden vastgestelde 

Regionale Structuurvisie Wonen Noord-Limburg. 

 

Doorwerking plan(locatie) 

Het betreft hier een zodanig kleinschalige ontwikkeling dat deze niet valt onder de 

definitie ‘nieuwe stedelijke ontwikkeling ‘ zoals bedoeld in artikel 2.2.1 van de 

Omgevingsverordening Limburg 2014 en artikel 1.1.1 onder i, jo. Artikel 3.1.6 lid 2 van 

het Bro. Hierdoor is de toepassing van de Ladder voor duurzame verstedelijking in 

het kader van dit plan niet aan de orde. Verwezen wordt naar de motivatie zoals 

opgenomen in paragraaf 3.2 van deze plantoelichting. 

 

Dit bouwplan voorziet in de herstructurering van een bestaande stedelijke locatie met 

een maatschappelijke functie. Het betreft hier de tenietdoening van bestaande 

bebouwing, en de oprichting van een eigentijds, duurzaam, energiezuinig pand.  

 

Conclusie 

De planontwikkeling heeft geen nadelige gevolgen voor de ambities die de provincie 

nastreeft en heeft geformuleerd in het Provinciaal Omgevingsplan Limburg 2014  

en de Omgevingsverordening Limburg 2011. Er wordt met onderhavige ontwikkeling 

derhalve geen afbreuk gedaan aan de beleidsdoelstellingen en ambities, zoals 

opgenomen in de structuurvisie en de verordening. 

 

De ruimtelijk-fysieke, logistieke en milieu-hygiënische aanvaardbaarheid van 

onderhavige ontwikkeling wordt gemotiveerd in de hoofdstuk 4.  

4.3 Gemeentelijk beleid 

De provinciale ruimtelijke beleidskaders zijn of moeten worden vertaald in het 

gemeentelijke ruimtelijke beleid. In deze paragraaf wordt kort ingegaan op de 

Structuurvisie Horst aan de Maas uit 2019. Daarnaast is er al uitgebreid aandacht 

besteed aan de vigerende bestemming met daartoe behorende regels in paragraaf 1.3 

van deze plantoelichting.  
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Structuurvisie Horst aan de Maas  

Toetsingskader  

Leefbaarheid is al sinds jaar en dag een van de speerpunten van de gemeente Horst aan 

de Maas. Leefbaarheid vraagt om een actieve inzet van bestuur en van burgers. Het gaat 

hierbij in principe om alle leeftijdsgroepen, maar nadruk ligt op jeugd (ontwikkelen, 

spelen, gezond en veilig opgroeien) en ouderen (langer meedoen, zo lang mogelijk 

meedoen en zelfstandig kunnen functioneren). In het kader van leefbaarheid is er 

nadrukkelijk aandacht voor het op peil houden van het voorzieningenniveau en het zo 

mogelijk verbeteren daarvan, voor goed vrijwilligersbeleid, voor een goed woonbeleid 

(met aandacht voor een goede inrichting en beheer van de woonomgeving) en is er 

aandacht voor veiligheid. Er moeten faciliteiten geboden worden voor ontmoeting en voor 

initiatieven van inwoners die voor iedereen goed bereikbaar zijn. Het gemeenschapshuis 

wordt gezien als de centrale voorziening, maar ook een brede school kan die functie 

vervullen. De gemeente vindt het belangrijk de voorzieningen dicht bij de mensen te 

houden/krijgen of (via de digitale weg) bereikbaar te maken. Het beleid van de 

gemeente is er nadrukkelijk op gericht om mensen zo lang mogelijk te laten wonen in 

hun vertrouwde omgeving.  

 

De gemeente streeft naar kwalitatief goede basisvoorzieningen in de dorpen. Hierbij 

geldt dat de drie grotere dorpen (Grubbenvorst, Horst en Sevenum) voor sommige 

functies centrumdorpen zijn. Alle dorpen moeten (soms samen met het directe buurdorp) 

in beginsel kunnen beschikken over de basisvoorzieningen, maar voorzieningen voor de 

hele gemeenschap zullen zich wat meer concentreren in de drie grote dorpen. 

Welzijnsvoorzieningen zoals een sporthal komen in de drie grotere dorpen voor en 

hebben nadrukkelijk een bovenlokale functie. 

 

Doorwerking plan(locatie) 

Met de oprichting van onderhavige orthodontiepraktijk wordt een belangrijke 

basisvoorziening een plek geboden in een van de drie hoofdkernen van de gemeente. De 

praktijk heeft hiermee een verzorgingsgebied dat mogelijk buiten het dorp of gemeente 

ligt. De praktijk heeft een ruime opzet, met een ruim aanbod in behandelstoelen en 

daadwerkelijke orthodontisten. Tevens is de locatie goed bereikbaar en wordt de 

planlocatie zodanig ingericht dat er altijd voldoende parkeerplekken zijn een veilige 

verkeersafwikkeling op eigen terrein.   

 

Conclusie 

De planontwikkeling heeft geen nadelige gevolgen voor de ambities die de gemeente 

nastreeft en heeft geformuleerd in de Structuurvisie Horst aan de Maas. Er wordt met 

onderhavige ontwikkeling derhalve geen afbreuk gedaan aan de beleidsdoelstellingen en 

ambities, zoals opgenomen in deze structuurvisie. 

 

Klimaat en duurzaam 

De gemeente Horst aan de Maas verlangt daarom van iedere bouwer een bijdrage in het 

milieuverantwoord c.q. energieneutraal bouwen.  

 

Uit ruimtelijk oogpunt bezien, is het belangrijk om te komen tot ‘duurzaam bouwen’. 

Duurzaam bouwen verhoogt de gebruikswaarde (functioneel), de belevingswaarde 



 

19 
 

(vorm) en de toekomst (tijd) voor de bebouwde omgeving. Duurzaam bouwen is in dit 

geval te onderscheiden in stedenbouwkundig en bouwkundig duurzaam bouwen. 

 

Met het realiseren van onderhavig plan wordt zoveel als mogelijk rekening gehouden met 

het uitgangspunt om te komen tot duurzaam bouwen.  

 

Stedenbouwkundige duurzaamheid komt tot uitdrukking in de ruimtelijke opzet en 

inpassing van de bebouwing. Ruimtelijke kwaliteit vormt de voorwaarde voor een goed 

woon- en leefmilieu. Belangrijk hierbij is het om de stedenbouwkundige structuur op een 

goede manier kenbaar te maken en te behouden.   
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4. MILIEU-HYGIËNISCHE EN PLANOLOGISCHE VERANTWOORDING 

4.1 M.e.r.-beoordeling 

Toetsingskader 

Het Besluit Mer is per 1 juli 2017 gewijzigd. De nieuwe beoordelingssystematiek moet 

worden toegepast en worden omschreven. Voor elk besluit of plan dat betrekking heeft 

op activiteit(en) die voorkomen op de D-lijst die onder de drempelwaarden van kolom 2 

vallen moet een toets worden uitgevoerd of belangrijke nadelige milieugevolgen kunnen 

worden uitgesloten. Voor deze toets wordt de term vormvrije m.e.r.-beoordeling 

gehanteerd. Dit houdt in dat er voorafgaand aan de vaststelling van een 

bestemmingsplan een aparte mer-beoordelingsbeslissing moet worden genomen dat 

geen MER nodig is. Dit beslissingsdocument moet vervolgens in de bijlage van de 

toelichting opgenomen worden. 

 

Een m.e.r.-beoordeling is een toets van het bevoegd gezag om te beoordelen of bij een 

project belangrijke nadelige milieugevolgen kunnen optreden. Wanneer uit de toets blijkt 

dat er belangrijke nadelige milieugevolgen kunnen optreden moet er een m.e.r.-

procedure worden doorlopen. Met andere woorden dan is het opstellen van een m.e.r. 

nodig. 

 

De vormvrije m.e.r.-beoordeling is dus altijd nodig als een besluit of plan wordt 

voorbereid over activiteiten die voorkomen op de D-lijst en die onder de drempelwaarden 

liggen. 

 

Voor de vormvrije m.e.r.-beoordeling gelden twee voorwaarden: 

1. het gaat over één of meer activiteiten die voorkomen op de D-lijst van het Besluit 

m.e.r.; 

2. de omvang van al die activiteit(en) ligt onder de drempelwaarde (kolom 2 van de 

D-lijst). 

Bij besluiten en plannen over activiteiten die niet op de D-lijst staan, is de vormvrije 

m.e.r.-beoordeling dus niet nodig. 

 

In de bijlage bij het Besluit MER is opgenomen welke activiteiten m.e.r.-plichtig zijn (de 

C-lijst) en welke activiteiten m.e.r.-beoordelingsplichtig zijn (de D-lijst).  

 

Bij de vormvrije m.e.r.-beoordeling kan aandacht worden besteed aan het volgende: 

• een globale beschrijving van de ingreep-effectrelaties en dosis-effectrelaties van 

de voorgenomen activiteit; 

• wat zijn maatgevende effecten van de voorgenomen activiteit? Is er sprake van 

emissies (bijvoorbeeld van geluid, lucht), verkeersaantrekkende werking e.d.? 

• wat is het ruimtebeslag? 

• wat is de afstand van de activiteit(en) tot gebieden die gevoelig zijn? 

• zijn er met betrekking tot de activiteit indicatieve invloedsafstanden bekend? 

(bijvoorbeeld uit het ‘groene boekje’) 

• waarvoor zijn de gebieden gevoelig? Heeft de voorgenomen activiteit daar invloed 

op? 
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Doorwerking plan(locatie) 

In de bijlage bij het Besluit m.e.r. is opgenomen welke activiteiten m.e.r.-plichtig zijn (de 

C-lijst) en welke activiteiten m.e.r.-beoordelingsplichtig zijn (de D-lijst).  

Bij de vormvrije m.e.r.-beoordeling kan aandacht worden besteed aan het volgende:  

• een globale beschrijving van de ingreep-effectrelaties en dosis-effectrelaties van 

de voorgenomen activiteit;  

• wat zijn maatgevende effecten van de voorgenomen activiteit? Is er sprake van 

emissies (bijvoorbeeld van geluid, lucht), verkeersaantrekkende werking e.d.? 

Wat is het ruimtebeslag?  

• wat is de afstand van de activiteit(en) tot gebieden die gevoelig zijn?  

• zijn er met betrekking tot de activiteit indicatieve invloedsafstanden bekend? 

(bijvoorbeeld uit het ‘groene boekje’)  

• waarvoor zijn de gebieden gevoelig? Heeft de voorgenomen activiteit daar invloed 

op?  

 

Om te bepalen of een m.e.r.-beoordeling noodzakelijk is, dient bepaald te worden (1) of 

de ontwikkeling de drempelwaarden uit de D-lijst van het Besluit m.e.r. overschrijdt, (2) 

of de ontwikkeling in een gevoelig gebied ligt en (3) of er belangrijke milieugevolgen zijn.  

1. In de planlocatie wordt de realisatie van één maatschappelijke functie mogelijk 

gemaakt, op de plek waar altijd een maatschappelijke functie aanwezig is 

geweest. Er is daarmee geen sprake van een overschrijding van de 

drempelwaarden uit de D-lijst van het Besluit m.e.r.  

2. In onderdeel A van de bijlage bij het Besluit m.e.r is bepaald wat verstaan wordt 

onder een ‘gevoelig gebied’. Als gevoelig gebied zijn gebieden aangewezen die 

beschermd worden op basis van de natuurwaarden, landschappelijke waarden, 

cultuurhistorische waarden en waterwingebieden. De planlocatie behoort niet tot 

een waterwinlocatie, waterwingebied of grondwaterbeschermingsgebied. Ook 

behoort de planlocatie niet tot een gebied waarbinnen een Rijksmonument ligt of 

een Belvédèregebied.  

3. In dit hoofdstuk worden de milieueffecten beschouwd, zoals geluid en 

luchtkwaliteit. Hieruit blijkt dat er door onderhavig bestemmingsplan geen sprake 

zal zijn van nadelige milieugevolgen.  

 

Een stedelijk ontwikkelingsproject als bedoeld in het Besluit m.e.r. is iets anders is dan 

een stedelijke ontwikkeling als bedoeld in artikel 3.2.1 van het Besluit ruimtelijke 

ordening, alsmede dat de aard en omvang van een stedelijke ontwikkeling op zichzelf 

dienen te worden bezien voor het antwoord op de vraag of sprake is van een stedelijk 

ontwikkelingsproject als bedoeld in het Besluit m.e.r. 

 

Vanwege het gegeven dat de beoogde ontwikkeling plaatsvindt in een stedelijke zone en 

een reeds voor wonen bestemde locatie, met de aanwezigheid van ontsluitingswegen, 

zijn de milieugevolgen van het project beperkt zijn, wordt de aard en de omvang van de 

voorziene (wijziging van de) stedelijke ontwikkeling als beperkt aangemerkt, zodat géén 

sprake is van een stedelijk ontwikkelingsproject als bedoeld in het Besluit m.e.r.  
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Conclusie  

Gelet op kleinschalige karakter van het plan in vergelijking met de plandrempels uit het 

Besluit m.e.r. en de ligging van de planlocatie (niet in de buurt van een Natura 2000 

gebied) en de kenmerken van de potentiële effecten zullen geen belangrijke negatieve 

milieugevolgen optreden. Dit blijkt ook uit de milieutoets van de verschillende 

milieuaspecten, zoals deze in de overige paragrafen zijn opgenomen. In het kader van de 

planprocedure is dan ook geen m.e.r.-procedure of m.e.r.-beoordelingsprocedure 

noodzakelijk conform het Besluit m.e.r. 

 

4.2 Archeologie en cultuurhistorie 

Toetsingskader 

Belangrijk bij de afweging of er gebouwd kan worden is het nagaan of in of rondom de 

planlocatie belangrijke archeologische en, cultuurhistorische waarden aanwezig zijn. Het 

voorkomen van deze waarden wil niet per definitie zeggen dat er ter plaatse niet 

gebouwd kan worden, maar geeft aan dat zorgvuldig omgaan met deze waarden vereist 

is. 

 

Doel van het archeologische onderzoek is het waar nodig beschermen van archeologische 

waarden en het streven naar behoud van de waarden in de bodem (in situ). De essentie 

van het archeologische onderzoek is het verkrijgen van gegevens over de archeologische 

resten in de bodem teneinde in een vroeg stadium een goede afweging te kunnen maken 

van alle bij een ruimtelijk besluit betrokken belangen. 

 

Het archeologische onderzoek is verankerd in de Wet op de Archeologische 

Monumentenzorg uit 2007. De uitgangspunten van de wet zijn: 

• archeologische waarden zoveel mogelijk in de bodem bewaren en alleen opgraven als 

behoud in de bodem (in situ) niet mogelijk is;  

• de initiatiefnemer van een ruimtelijke ontwikkeling moet in een vroegtijdig stadium 

aangeven hoe met eventuele archeologische waarden bij bodemverstorende ingrepen 

zal worden omgegaan. Dit houdt in een verplichting tot vooronderzoek bij 

werkzaamheden die de grond gaan verstoren; 

• bodemverstoorders betalen archeologisch onderzoek en mogelijke opgravingen. De 

kosten voor noodzakelijke archeologische werkzaamheden komen ten laste van de 

initiatiefnemer.  

 

Op 5 juli 2011 is een wijziging van het Bro gepubliceerd. Vanaf 1 januari 2012 moet ieder 

nieuw bestemmingplan een analyse van cultuurhistorische waarden bevatten. In 

aansluiting op de vaststelling van de Wet tot wijziging van de Monumentenwet 1988 en 

de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht in mei 2011 zijn op 17 juni 2011 het Bro, 

het Besluit omgevingsrecht (Bor) en het Besluit archeologische monumentenzorg (Bamz) 

aangepast. Door een wijziging van het Bro moeten cultuurhistorische waarden voortaan 

vooraf in het proces van ruimtelijke ordening worden meegenomen, met name bij de 

voorbereiding en vaststelling van bestemmingsplannen. Het Bro bevat eisen waaraan de 

voorbereiding van een bestemmingsplan moet voldoen.   
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In de toelichting van de ruimtelijke onderbouwing dient een beschrijving te worden 

opgenomen hoe met de in het gebied aanwezige cultuurhistorische waarden en in de 

grond aanwezige of te verwachten monumenten rekening is gehouden. De opsteller van 

de ruimtelijke onderbouwing is daarmee dus verplicht om breder te kijken dan alleen 

naar het facet archeologie. Ook de facetten historische (steden)bouwkunde en historische 

geografie dienen te worden meegenomen in de belangenafweging. Hierbij gaat het om 

zowel beschermde als niet formeel beschermde objecten en structuren. 

 

In de provincie Limburg dienen in het kader van het behoud van waardevolle cultuur-

historische elementen en archeologische vindplaatsen, bestemmingsplannen te worden 

getoetst aan de provinciale Cultuurhistorische Waardenkaart (CHW). Hierop staan de 

bepalende cultuurhistorische elementen aangeven. 

 

Bij de afweging of een ruimtelijke ontwikkeling mogelijk is, dient nagegaan te worden of 

er binnen of rondom de planlocatie cultuurhistorische waarden aanwezig zijn. Het 

eventueel aanwezig zijn van deze waarden wil niet per definitie zeggen dat een bepaalde 

ruimtelijke ontwikkeling niet realiseerbaar is, maar geeft wel aan dat zorgvuldig omgaan 

met deze waarden vereist is. 

 

Doorwerking plan(locatie) 

Onderhavige orthodontiepraktijk wordt opgericht binnen de fundering van de huidige 

bebouwing. Derhalve geldt dat vanwege bodemgraafwerkzaamheden in het verleden het 

eventueel aanwezige archeologische bodemarchief reeds is verstoord. Daarbij is het 

tevens zo dat de planlocatie geen archeologische dubbelbestemming, monumentale 

status of een anderszins vastgelegde beeldbepalende kwaliteit bezit. Een archeologisch 

onderzoek is dus niet noodzakelijk.  

 

In algemene zin geldt altijd wel een meldingsplicht, indien er tijdens de 

bouwgraafwerkzaamheden alsnog archeologische indicatoren aangetroffen worden. 

Daarmee kan worden geconcludeerd dat de aspecten archeologie en cultuurhistorie niet 

aan de realisatie van het planvoornemen in de weg staan. 

 
Conclusie 

Uit archeologisch en cultuurhistorisch perspectief zijn er geen belemmeringen voor het 

(bouw)plan. 

 

4.3 Flora en fauna en stikstof(depositie) 

Toetsingskader 

Op 1 januari 2017 is de nieuwe Wet natuurbescherming (Wnb) ingegaan. In het 

Decentralisatieakkoord Natuur (PS2011-778) is afgesproken dat de wetgever de 

decentralisatie van rijkstaken in het landelijk gebied naar provincies formaliseert. Met de 

Wnb geeft het Rijk invulling aan de decentralisatieafspraken uit het 

Decentralisatieakkoord Natuur en het Natuurpact (PS2013-797). De Wnb is daarmee het 

sluitstuk van de decentralisatie van het natuurbeleid. Het huidige wettelijke stelsel voor 

de natuurbescherming, zoals neergelegd in de Natuurbeschermingswet 1998, de Flora- 
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en faunawet en de Boswet, wordt vervangen door deze wet. Voordat de Wnb in werking 

treedt, wil de provincie, om dat te borgen, een aantal regels in de Omgevingsverordening 

vaststellen. Het betreft regels voor gebieden, soorten en houtopstanden, inclusief de 

verplichtingen die in de Wet Natuurbescherming zijn opgenomen. 

 

Doorwerking plan(locatie)  

Door Blom Ecologie is een quickscan Wet natuurbescherming uitgevoerd (zie bijlage 1). 

Hier is uit gebleken dat de beoogde ontwikkeling niet leidt tot aantasting van beschermde 

natuurwaarden (soortbescherming, gebiedsbescherming en houtopstanden). Derhalve is 

het uitvoeren van aanvullend onderzoek niet noodzakelijk.  

 

Concreet met betrekking tot het aspect stikstof(depositie) stelt Blom Ecologie het 

volgende: 

Ten opzichte van de huidige situatie leidt de beoogde ingreep tot een beperkte toename 

in het aantal verkeersbewegingen. Gedurende de aanlegfase kan er een beperkte en 

tijdelijke stikstofemissie verwacht worden ten gevolge van het gebruik van mobiele 

werktuigen en transportbewegingen (het ‘projecteffect’). Gezien er sprake is van een 

grote afstand (7.8 km) tussen het plangebied en het dichtstbijzijnde Natura 2000-gebied 

wordt op voorhand uitgesloten dat er sprake is van een verhoging van de 

stikstofdepositie in stikstofgevoelige habitattypen binnen Natura 2000- gebieden. Een 

berekening middels de AERIUS Calculator kan derhalve achterwege blijven. 

 

Conclusie 

Vanuit het oogpunt van flora en fauna zijn er geen belemmeringen voor het (bouw)plan.  

 

4.4 Waterparagraaf 

Toetsingskader 

Bij de watertoets gaat het om het verantwoorden van de waterhuishoudelijke aspecten 

bij ruimtelijke plannen en besluiten. Met behulp van de watertoets wordt er naar 

gestreefd om het waterhuishoudkundig aspect in combinatie met het ruimtelijke beleid 

toe te passen op de beoogde planlocatie, waarbij op basis van de voorgenomen 

ontwikkelingen gezocht is naar een hydrologisch neutrale oplossingsrichting.  

 

De watertoets is wettelijk verankerd in artikel 5.1.3 van het Besluit ruimtelijke ordening. 

Dit besluit verplicht tot het opnemen van ‘een beschrijving van de wijze waarop in het 

bestemmingsplan rekening is gehouden met de gevolgen voor de waterhuishouding’ in de 

toelichting van ruimtelijke plannen van provincies, regionale openbare lichamen en 

gemeenten in het kader van de Wro.  

 

Vanuit verschillende overheidsniveaus zijn beleid en uitgangspunten geformuleerd voor 

wat betreft de omgang met afstromend hemelwater. De belangrijkste uitgangpunten 

hierbij zijn het hydrologisch neutraal ontwikkelen en het doorlopen van de volgorde ‘her-

gebruik-vasthouden-berging-afvoer’.  
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De planlocatie valt binnen het beheersgebied van Waterschap Limburg. Ook voor het 

Waterschap Limburg is hydrologisch neutraal ontwikkelen speerpunt bij ruimtelijke 

ingrepen in haar beheersgebied. 

 

Het waterschap heeft een beleidsnota met uitgangspunten ten behoeve van de water-

toets. Hierbij staan de volgende principes centraal: 

• wateroverlastvrij bestemmen; 

• gescheiden houden van vuil water en schoon hemelwater; 

• doorlopen van de afwegingsstappen: ‘hergebruik - infiltratie - buffering - afvoer’; 

• hydrologisch neutraal bouwen; 

• water als kans; 

• meervoudig ruimtegebruik; 

• voorkomen van vervuiling 

• rekening houden met waterschapsbelangen. 

 

De voornoemde principes liggen in lijn met het landelijke beleid ten aanzien van de 

watertoets. Gestreefd dient te worden naar een waterhuishoudkundig minimaal 

gelijkwaardige situatie. Het belangrijkste gegeven is het geohydrologisch compenseren 

van een eventuele toename van verharde oppervlakte, waardoor hemelwater versneld 

kan worden afgevoerd. 

 

Doorwerking plan(locatie) 

Op de planlocatie is reeds een maatschappelijke bestemming en bebouwing ten behoeve 

van de bestaande functie aanwezig. Op de planlocatie vindt per saldo een afname van 

het verhard/bebouwd oppervlak plaats. Hiermee is een hydrologisch neutrale situatie in 

beginsel gegarandeerd. Echter, aangezien het bestaande pand wordt gesloopt en er een 

nieuw gebouw wordt opgericht, geldt het nieuwe pand als nieuw verhard/bebouwd 

oppervlak. Dat betekent dat het hemelwater van het nieuwe gebouw op eigen perceel 

geïnfiltreerd moet worden, conform de eisen van het Waterschap Limburg. Concreet 

betekent dit dat de aan te leggen infiltratievoorziening 100 mm in 24 uur moet kunnen 

verwerken. Middels het toepassen van infiltratiekratten wordt hier invulling aan gegeven. 

 

Verder geldt dat het huidige pand een aansluiting heeft op het gemeentelijke riool. Het 

vuilwater van het nieuwe pand wordt hier op aangesloten. 

 

Conclusie 

Vanuit het oogpunt van hydrologie zijn er geen belemmeringen voor het (bouw)plan.  

 

4.5 Bodem 

Toetsingskader  

Het doel van de bodemtoets bij ruimtelijke plannen is de bescherming van de bodem. 

Een bodemonderzoek moeten worden uitgevoerd om te kunnen beoordelen of de bodem 

geschikt is voor de geplande functie en of er sprake is van een eventuele saneringsnood-

zaak. De wet bepaalt dat bij een ruimtelijk plan rekening gehouden moet worden met de 

bodemkwaliteit ter plaatse. De reden hiervoor is dat eventueel aanwezige 
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bodemverontreiniging van groot belang kan zijn voor de keuze van bepaalde 

bestemmingen en/of voor de uitvoerbaarheid van het bestemmingsplan.  

 

De Woningwet bepaalt dat alleen nog voor bouwwerken die specifiek bedoeld zijn voor 

het verblijf van mensen, een bodemtoets uitgevoerd moet worden. Het betreft hier 

bouwwerken waarin dagelijks gedurende enige tijd dezelfde mensen verblijven, 

bijvoorbeeld om te wonen en werken, onderwijs te geven of te genieten. Voorbeelden 

van bouwwerken waar sprake is van structureel verblijf door mensen zijn woningen, 

scholen, kantoren maar ook recreatiewoningen en sportkantines.  

 

Doorwerking plan(locatie) 

Initiatiefnemer heeft door Inpijn-Blokpoel heeft ten behoeve van onderliggend 

planvoornemen een verkennend bodemonderzoek uitgevoerd (zie bijlage 2). Uit het 

onderzoek is gebleken dat de aangetroffen bodemkwaliteit aanvaardbaar wordt geacht en 

zodoende geen belemmering vormt voor de geplande realisatie van een praktijk voor 

orthodontie. 

 

Conclusie 

Geconcludeerd kan worden dat het aspect bodem geen belemmering vormt voor 

onderhavige ontwikkeling. 

 

4.6 (Ondergrondse) infrastructuur / kabels en (buis)leidingen 

Toetsingskader 

Transport van gevaarlijke stoffen vindt plaats over de weg, het spoor, het water en door 

buisleidingen. Tijdens het transport kunnen dingen misgaan waardoor de gevaarlijke 

lading kan ontbranden of exploderen of waardoor er bijvoorbeeld giftige gassen 

ontsnappen via een lek of breuk. Bij risicovolle buisleidingen kan gedacht worden aan 

(hogedruk) transport van aardgas, maar ook van olie, benzine, kerosine, chemische 

producten en industriële gassen. Deze stoffen kunnen giftig, licht ontvlambaar, of 

brandbaar zijn. Buisleidingen lopen meestal ondergronds, maar kunnen soms ook 

bovengronds voorkomen.  

 

De grootste kans op een beschadiging aan een buisleiding ontstaat door 

graafwerkzaamheden. Denk hierbij aan werkzaamheden aan gas-, olie- en waterleidingen 

in de grond, of kabels voor stroom, TV, telefoon en internet. De risicokaart toont alle 

aardgasleidingen vanaf een diameter van 50 mm en een druk van 16 bar, alle 

buisleidingen voor brandbare vloeistoffen vanaf een diameter van 100 mm en alle 

overige buisleidingen waarvan geldt dat er een overschrijding van de wettelijke norm is 

op 5 meter afstand van de buis. Deze wettelijke norm is het plaatsgebonden risico 10-6. 

 

Het Besluit Externe Veiligheid Buisleidingen (Bevb) is op 1 januari 2011 in werking 

getreden. In het Besluit externe veiligheid buisleidingen zoals dit per 1 januari 2011 

geldt, staan veiligheidseisen voor de exploitant en de gemeente. Exploitanten hebben 

een zorgplicht en moeten ervoor zorgen dat hun buisleidingen veilig zijn. Gemeenten 

moeten buisleidingen in hun bestemmingsplan opnemen en bij nieuwbouw zorgen voor 

genoeg afstand tot de buisleidingen. 
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Doorwerking plan(locatie) 

Teneinde een goede belangenafweging mogelijk te maken voor de voorgenomen 

inbreiding is het noodzakelijk om inzicht te hebben in de ligging en eigenschappen van 

binnen de planlocatie voorkomende kabels en leidingen. Sommige van deze kabels en 

leidingen vereisen een bepaalde afstand tot gevoelige functies. Voor onderhavig plan zijn 

er geen belemmeringen aan de orde, zodat er in dit opzicht geen gevolgen zijn voor dit 

plan. 

 

 

Besluit externe veiligheid buisleidingen 

Er bevindt zich geen (hoge druk) gasleiding binnen of op korte afstand van de 

planlocatie. 

 

Overige kabels en (buis)leidingen 

Nutsbedrijven eisen dat kabels en leidingen in het openbaar gebied (komen te) liggen. 

De initiatienemer van onderliggend bouwplan is verplicht zorg te dragen voor een door 

gemeente en nutsbedrijven geaccordeerde wijze van aansluiting. 

 

Overige zonering 

Er zijn in/op en nabij de planlocatie verder geen ondergrondse leidingen, waterkeringen, 

straalpaden, molenbiotopen of invliegfunnels aanwezig waarvan de aanwezigheid van 

invloed kunnen zijn op de voorgenomen ontwikkeling. Verder ligt de planlocatie niet in de 

nabijheid van een 150 kV hoogspanningslijn. 

 

Conclusie 

Geconcludeerd kan worden dat het voorgenomen plan, beschouwd vanuit de aspecten 

ondergrondse infrastructuur, kabels en leidingen, geen problemen oplevert. Nader 

onderzoek is na deze quickscan niet nodig. 

 

4.7 Bedrijven en milieuzonering 

Toetsingskader 

Het doel van milieuzonering is om te komen tot een optimale kwaliteit van de 

leefomgeving. Instrumenten van ruimtelijke ordening en milieu kunnen elkaar daarbij 

ondersteunen. Om tot een optimale invulling van de ruimte te komen, onderscheidt de 

Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) in haar brochure Bedrijven en 

Milieuzonering (editie 2009) twee omgevingstypen: 

1. omgevingstype rustige woonwijk of rustig buitengebied; 

2. omgevingstype gemengd gebied. 

 

Ad. 1  

Een ‘rustige woonwijk’ is een woonwijk die is ingericht volgens het principe van functie-

scheiding. Afgezien van wijkgebonden voorzieningen komen vrijwel geen andere functies  

(zoals bedrijven of kantoren) voor. Langs de randen (in de overgang naar mogelijke 

bedrijfsfuncties) is weinig verstoring door verkeer. Een vergelijkbaar omgevingstype qua 
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aanvaardbare milieubelasting is een ‘rustig buitengebied’ (eventueel inclusief 

verblijfsrecreatie), een stiltegebied of een natuurgebied. 

 

Ad. 2 

Een ‘gemengd gebied’ is een gebied met een matige tot sterke functiemenging. Direct 

naast woningen komen andere functies voor, zoals winkels, horeca en kleine bedrijven. 

Geluid is voor de te hanteren afstand van milieubelastende activiteiten veelal bepalend. 

 

Vervolgens worden in de brochure, op basis van een aantal factoren (geur, stof, geluid 

en gevaar), richtafstanden genoemd tussen verschillende bedrijfstypen en 

omgevingstype ‘rustige woonwijk’ of ‘rustig buitengebied’, waarmee gemeenten bij 

ruimtelijke ontwikkelingen rekening kunnen houden. Indien sprake is van het 

omgevingstype ‘gemengd gebied’, dan kunnen de richtafstanden – zonder dat dit ten 

koste gaat van het woon- en leefklimaat  en het functioneren van bedrijven – met één 

afstandsstap worden verlaagd.   

 

Doorwerking plan(locatie) 

Geurhinder (Wgv) 

In de directe omgeving van de planlocatie zijn geen (intensieve) veehouderijen en 

andersoortige agrarische bedrijven gelegen.  

 

Milieuzonering (categorie-indeling bedrijven) 

De planlocatie en de omgeving ervan kunnen worden aangemerkt als het omgevingstype 

‘rustige woonwijk’. In de directe omgeving van de planlocatie komen hoofdzakelijk 

woonfuncties voor. Wel zijn aan de overzijde van de planlocatie, namelijk aan de 

Americaanseweg 33, 35 en 35a, maatschappelijke functies gevestigd.  

 

De richtafstand voor de orthodontiepraktijk is gesteld op minimaal 10 meter. De 

dichtstbijzijnde woningen liggen op meer dan 10 meter, dus een nader onderzoek naar 

de gevolgen van het industrielawaai is niet nodig. De aan de overzijde gevestigde 

maatschappelijke functies zijn niet van negatieve invloed op het planvoornemen en ook  

andersom zij er geen belemmeringen. 

 

In de directe omgeving zijn verder geen locaties gelegen waar 

gewasbeschermingsmiddelen worden gebruikt. Daarmee vormt dit onderdeel ook geen 

belemmering voor het plan. 

 

Er is derhalve sprake van een aanvaardbaar woon- en verblijfsklimaat ter plaatse van de 

te realiseren functie en de functies in de omgeving worden niet in de belangen geschaad. 

 

Op basis van bovenstaande constatering kan reeds worden gesteld dat er vanuit een 

oogpunt van milieuzonering geen belemmeringen zijn voor omliggende functies. 

 

Conclusie 

Bezien vanuit het oogpunt van ‘inwaartse milieuzonering’ komt er in de nabijheid van de 

planlocatie geen bedrijvigheid voor welke een mogelijke belemmering vormt voor het 

onderliggende plan. Daarnaast levert het plan, vanuit het oogpunt van ‘uitwaartse 
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zonering, ook geen belemmering op voor omliggende bedrijven. Dit betekent dat er 

vanuit de aspecten milieuzonering en hinderlijke bedrijvigheid geen belemmeringen zijn 

voor het plan. 

 

4.8 Akoestiek 

Toetsingskader 

Bij de realisatie van geluidgevoelige bestemmingen, zoals woningen, in de nabijheid van 

wegen dient in het bestemmingsplan aandacht besteed te worden aan de akoestische 

omstandigheden. De gevels van de woningen ondervinden namelijk een geluidbelasting 

ten gevolge van het wegverkeer in de omgeving. 

 

De verplichting tot uitvoering van een akoestisch onderzoek is vastgelegd in de Wet 

geluidhinder. De Wet geluidhinder bevat geluidnormen en richtlijnen over de 

toelaatbaarheid van geluidniveaus als gevolg van rail- en wegverkeerslawaai, 

industrielawaai en luchtvaartlawaai. De Wet geluidhinder geeft aan dat een akoestisch 

onderzoek moet worden uitgevoerd bij het voorbereiden van de vaststelling van een 

bestemmingsplan, indien het plan een geluidgevoelig object mogelijk maakt binnen een 

geluidzone van een bestaande geluidbron of indien het plan een nieuwe geluidbron 

mogelijk maakt. 

 

De Wet geluidhinder bepaalt in hoeverre het bouwen op een locatie is toegestaan, het 

Bouwbesluit bevat onder meer eisen die aan de geluidwering van de uitwendige 

scheidingsconstructie van het gebouw worden gesteld. Deze worden onder meer bepaald 

door de hoogte van de geluidbelasting, het type buitengeluid en de gebruiksfunctie. 

 

Doorwerking plan(locatie) 

Wegverkeerslawaai 

Binnen de planlocatie worden geen geluidgevoelige objecten opgericht. De 

orthodontiepraktijk is geen geluidgevoelig object. Nader onderzoek naar de gevolgen van 

wegverkeerslawaai is derhalve niet noodzakelijk. 

 

Industrielawaai 

In de directe omgeving van de planlocatie zijn geen bedrijven gelegen die mogelijk 

geluidhinder veroorzaken. Er is verder geen geluidzone industrielawaai aanwezig in of 

nabij de planlocatie. Nader onderzoek naar de gevolgen van industrielawaai is derhalve 

niet noodzakelijk.  

 

Spoorweglawaai 

In de directe omgeving van de planlocatie is geen actieve spoorlijn gelegen. Nader 

onderzoek naar de gevolgen van spoorweglawaai is derhalve niet noodzakelijk.  

 

Vliegtuiglawaai 

De planlocatie is niet gelegen nabij een (militair) vliegveld. Nader onderzoek naar de 

gevolgen van vliegtuiglawaai is derhalve niet noodzakelijk. 

 

Stiltegebieden 



 

30 
 

De planlocatie is niet gelegen in of nabij een stiltecentrum. 

 

Conclusie 

Vanuit het aspect akoestiek zijn er geen belemmeringen voor het plan. 

 

4.9 Luchtkwaliteit  

Toetsingskader 

Hoewel de luchtkwaliteit de afgelopen decennia in Nederland is verbeterd, voldoet ze nog 

steeds niet overal aan de normen. Met name fijn stof en stikstofdioxiden leveren 

problemen op.  

 

Het doel van het luchtkwaliteitsonderzoek is het geven van inzicht in de gevolgen van 

een plan voor de luchtkwaliteit om een goede luchtkwaliteit te kunnen garanderen. 

Daarom moet luchtkwaliteit al in een vroeg stadium van de planvorming worden 

meegewogen. Gegevens over de luchtkwaliteit worden verzameld om vervolgens te 

kunnen bepalen of er voor het doorgaan van het project al dan niet aanvullende 

maatregelen nodig zijn. In de praktijk zullen met name fijn stof en stikstofdioxiden 

moeten worden onderzocht. Daarnaast kan een goede ruimtelijke ordening met zich 

brengen dat een afweging wordt gemaakt rondom de aanvaardbaarheid van een project 

op een bepaalde locatie. 

 

De luchtkwaliteit hoeft (artikel 5.16 Wet milieubeheer) geen belemmering te vormen 

voor ruimtelijke ontwikkelingen als: 

• er geen sprake is van een feitelijke of dreigende overschrijding van een 

grenswaarde;  

• een plan of project niet in betekenende mate (NIBM) bijdraagt;  

• een project per saldo niet tot een verslechtering van de luchtkwaliteit leidt;  

• een project is opgenomen in een regionaal programma van maatregelen of in het 

Nationaal Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit (NSL) dat tevens voorziet in 

maatregelen om de luchtkwaliteit te verbeteren.  

 

De luchtkwaliteit komt voort uit Europese wet- en regelgeving en de hoofdlijnen van de 

regelgeving zijn opgenomen in de Wet milieubeheer. In de Nederlandse wetgeving is 

opgenomen dat in het geval van ruimtelijke ontwikkelingen beoordeelt moet worden welk 

effect de gewenste ontwikkeling heeft op de luchtkwaliteit. Er zijn echter situaties waarin 

een ontwikkeling ‘niet in betekenende mate’ bijdraagt aan (de verslechtering) van de 

luchtkwaliteit. In het besluit ‘niet in betekenende mate bijdragen’ (Besluit NIBM) en in de 

regeling ‘niet in betekenende mate bijdragen’ (Regeling NIBM) is aangegeven in welke 

gevallen hiervan sprake is.  

 

Concreet is in het Besluit NIBM vastgelegd in welke gevallen een ontwikkeling niet in 

betekenende mate bijdraagt aan de concentratie van een bepaalde stof. Een ontwikkeling 

is NIBM als aannemelijk is gemaakt dat de ontwikkeling een toename van de 

concentratie veroorzaakt van maximaal 3%. De 3% grens wordt gedefinieerd als 3% van 

de grenswaarde voor de jaargemiddelde concentratie van fijn stof (PM10) of 
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stikstofdioxide (NO2). Dit komt overeen met 1,2 microgram/m3 voor zowel fijn stof en 

NO2. 

 

In de Regeling NIBM is een lijst met categorieën van gevallen (inrichtingen, kantoor- en 

woningbouwlocaties) opgenomen die sowieso niet in betekenende mate bijdragen aan de 

luchtverontreiniging. Deze gevallen kunnen zonder toetsing aan de grenswaarden voor 

het aspect luchtkwaliteit uitgevoerd worden. Ook als het bevoegd gezag op een andere 

wijze, bijvoorbeeld door berekeningen, aannemelijk kan maken dat het geplande project 

NIBM bijdraagt, kan toetsing aan de grenswaarden voor luchtkwaliteit achterwege 

blijven. 

 

De regeling geeft concrete getallen voor plannen die gaan over bijvoorbeeld de bouw van 

woningen en/of kantoren. De grens voor woningbouwplannen ligt bij 3%. Als er twee 

ontsluitingswegen zijn, mag een grens van 3.000 woningen worden gehanteerd. 

 

Op 15 januari 2009 is het Besluit gevoelige bestemmingen (luchtkwaliteitseisen) in 

werking getreden die toeziet op het beschermen van bepaalde gevoelige groepen 

mensen (bijvoorbeeld kinderen, ouderen en zieken). De intentie van het Besluit gevoelige 

bestemmingen is dat bepaalde gebouwen (bijvoorbeeld scholen, kinderdagverblijven, 

bejaarden- en verzorgingstehuizen) niet meer worden gebouwd in gebieden waar de 

normen worden overschreden. Daartoe voorziet het besluit in zones waarbinnen 

luchtkwaliteitsonderzoek nodig is: 300 meter aan weerszijden van rijkswegen en 50 

meter langs provinciale wegen, gemeten vanaf de rand van de weg. In de context van 

het besluit worden ziekenhuizen, woningen en sportaccommodaties niet als ‘gevoelige 

bestemming’ gezien.  

 

Doorwerking plan(locatie) 

Plannen hebben pas een negatief effect op de luchtkwaliteit, zodra de verkeersgeneratie 

in ruime mate toeneemt. Ter vergelijking; een effect op de luchtkwaliteit hoeft pas 

aangetoond te worden als de bouw van 1.500 woningen of 66.667 m² kantoor en de 

daarmee gepaard gaande verkeersgeneratie plaatsvindt.  

 

Onderhavig plan heeft uiteraard een veel lagere verkeersaantrekkende functie dan 1.500 

nieuwe woningen of 66.667 m² nieuw kantooroppervlakte. Hierdoor valt het plan ruim 

onder de 3% grens voor PM10 of NO2. Het plan draagt dan ook ‘niet in betekenende 

mate’ (NIBM) bij aan de luchtverontreiniging.  

 

Gesteld kan worden dat de luchtkwaliteit zal voldoen aan de grenswaarden en dat de 

luchtkwaliteit verder geen belemmeringen vormt voor de te volgen procedure. Het plan 

voldoet aan de uitvoeringsregels uit het Besluit Nibm en de Regeling Nibm. Aanvullende 

berekeningen zijn in het kader van het aspect luchtkwaliteit niet aan de orde. Het aspect 

luchtkwaliteit levert derhalve geen beperking en/of belemmeringen op aan de 

planontwikkeling.  

 

Verder geldt dat de planlocatie niet is gelegen binnen een zone van 300 meter vanaf de 

rand van een Rijksweg en ook niet binnen een zone van 50 meter vanaf de rand van een 

provinciale weg.  
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Het plan heeft geen negatieve invloed op de heersende achtergrondconcentraties 

luchtverontreinigende stoffen in de directe omgeving van de planlocatie. Andersom 

hebben de heersende achtergrondconcentraties luchtverontreinigende stoffen Horst ook 

geen negatieve invloed op de planlocatie. Ter toelichting kan worden vermeld dat de 

huidige luchtkwaliteit nabij de planlocatie globaal afgeleid kan worden uit beschikbare 

informatie aan de hand van:  

• het aantal dagen met een daggemiddelde concentratie fijnstof (PM10) boven 50 

µg/m3; 

• de grenswaarde voor jaargemiddelde fijnstofconcentratie van 40 µg/m3; 

• de jaargemiddelde concentratie van stikstofdioxide (40 µg NO2/m3). 

 

Op de website van het milieu- en natuurplanbureau zijn grootschalige 

concentratiekaarten (GCN-kaarten) van luchtverontreinigende stoffen opgenomen. De 

kaarten geven een beeld van de luchtkwaliteit in Nederland en hebben betrekking op 

zowel recente als toekomstige jaren. Uit de gegevens blijkt dat voor Horst het volgende 

geldt: 

• het aantal dagen dat overschrijding van het daggemiddelde concentratie fijnstof 

plaatsvindt is minder dan 25. De norm van 35 dagen of meer wordt niet 

overschreden; 

• het jaargemiddelde fijnstofconcentratie bedraagt 25-30 µg/m3. Deze blijft 

daarmee onder de norm van 40 µg/m3; 

• de jaargemiddelde concentratie van stikstofdioxide ligt tussen de 10-30 µg 

NO2/m3. Deze blijft beneden de norm van 40. 

De normen voor luchtkwaliteit worden in de huidige situatie niet overschreden.  

 

Het plan heeft derhalve geen negatieve invloed op de heersende 

achtergrondconcentraties luchtverontreinigende stoffen in de directe omgeving de 

planlocatie. Andersom hebben de heersende achtergrondconcentraties 

luchtverontreinigende stoffen in Horst ook geen negatieve invloed op de planlocatie. 

 

Het plan zelf biedt daarmee geen mogelijkheden om overschrijdingen teniet te doen, 

noch staat het plan het bereiken van de algemene doelstelling voor luchtkwaliteit in de 

weg. De realisatie van het plan houdt geen juridisch relevante verslechtering in voor de 

luchtkwaliteit. 

 

Conclusie 

Vanuit het oogpunt van luchtkwaliteit zijn er geen belemmeringen voor het (bouw)plan.  

 

4.10 Externe veiligheid 

Toetsingskader  

Externe veiligheid heeft betrekking op de risico's die mensen lopen als gevolg van 

mogelijke ongelukken met gevaarlijke stoffen bij bedrijven, transportroutes (wegen, 

spoorwegen en waterwegen) en buisleidingen. Omdat de gevolgen van een ongeluk met 

gevaarlijke stoffen groot kunnen zijn, zijn de aanvaardbare risico's vastgelegd in diverse 

besluiten. De belangrijkste zijn: 
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• Besluit externe veiligheid inrichtingen (Bevi); 

• Besluit externe veiligheid buisleidingen (Bevb); 

• Besluit externe veiligheid transportroutes (Bevt). 

 

Binnen de beleidskaders voor deze drie typen risicobronnen staan altijd twee 

kernbegrippen centraal: het plaatsgebonden risico en het groepsrisico. Hoewel beide 

begrippen onderlinge samenhang vertonen zijn er belangrijke verschillen. Hieronder 

worden beide begrippen verder uitgewerkt. 

 

Risiconormering 

In het beoordelingskader voor externe veiligheid staan twee kernbegrippen centraal: het 

plaatsgebonden risico en het groepsrisico: 

 

Plaatsgebonden risico (PR) 

Het plaatsgebonden risico geeft de kans op een bepaalde plaats, om te overlijden ten 

gevolge van een ongeval bij een risicovolle activiteit. Het PR kan op de kaart van het 

gebied worden weergeven met zogeheten risicocontouren: lijnen die punten verbinden 

met eenzelfde PR. Binnen de 10-6contour (welke als wettelijk harde norm fungeert) 

mogen geen kwetsbare objecten geprojecteerd worden. Voor beperkt kwetsbare objecten 

geldt de 10-6contour niet als grenswaarde, maar als een richtwaarde. 

 

Groepsrisico (GR) 

Het groepsrisico is een maat voor de kans dat bij een ongeval een groep slachtoffers valt 

met een bepaalde omvang (10 personen of meer). Het GR wordt bepaald binnen het 

invloedsgebied van een risicovolle activiteit en kent geen vaste norm, maar een 

oriëntatiewaarde (= '1'). Voor het groepsrisico geldt een verantwoordingsplicht. Dit houdt 

in dat iedere wijziging met betrekking tot planologische keuzes moet worden onderbouwd 

én verantwoord door het bevoegd gezag. 

 

Verantwoordingsplicht groepsrisico 

Met het invullen van de verantwoordingsplicht wordt antwoord gegeven op de vraag in 

hoeverre externe veiligheidsrisico's in de planlocatie worden geaccepteerd en welke 

maatregelen getroffen zijn om het risico zoveel mogelijk te beperken. Het invullen van de 

verantwoordingsplicht is een taak van het bevoegd gezag(veelal de gemeente). Door de 

verantwoordingsplicht worden gemeenten gedwongen het externe veiligheidsaspect mee 

te laten wegen bij het maken van ruimtelijke keuzes. Deze verantwoording is kwalitatief 

en bevat verschillende onderdelen die aan bod kunnen of moeten komen. Ook bestaat er 

een adviesplicht voor de regionale brandweer. In de Handreiking verantwoordingsplicht 

groepsrisico zijn de onderdelen van de verantwoording nader uitgewerkt en toegelicht. 
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Figuur: Wanneer verantwoorden? 

 

Door het uitwerken van de verantwoordingsplicht neemt het bevoegd gezag de 

verantwoordelijkheid voor het 'restrisico' dat overblijft nadat benodigde de 

veiligheidsverhogende maatregelen genomen zijn. 

 

Overige wet- en regelgeving 

Tot slot wordt in het kader van een 'goede ruimtelijke ordening' (art. 3.1 Wro) getoetst 

aan eventueel van toepassing zijnde veiligheidsafstanden uit het Activiteitenbesluit en 

effectafstanden uit de 'Circulaire effectafstanden LPG-tankstations'. 

 

Doorwerking plan(locatie) 

Externe veiligheid inrichtingen 

Aan de hand van de Risicokaart van de provincie Limburg kan in de vorm van een 

quickscan worden vastgesteld welke bronnen mogelijk een belemmering opleveren voor 

onderhavig plan. De planlocatie is niet omsloten door bestaande bedrijvigheid en vormt 

op geen enkele wijze een risico voor kwetsbare objecten in de omgeving. Wel zijn aan de 

overzijde van de planlocatie, namelijk aan de Americaanseweg 33, 35 en 35a, 

maatschappelijke functies gevestigd. Echter, de planlocatie heeft ook reeds een 

maatschappelijke bestemming, derhalve vindt er, wat gebruik betreft, geen wijziging 

plaats.  

 

Op basis van de Risicokaart van de provincie Limburg kan worden geconcludeerd dat in 

de directe omgeving van de planlocatie geen risicovolle inrichting ligt. De planlocatie ligt 

derhalve niet binnen PR-contouren en GR-invloedsgebieden van risicovolle 

(Bevi)inrichtingen. 
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Externe veiligheid vervoer 

Per 1 april 2015 is het Besluit externe veiligheid transportroutes (BEVT) en de Regeling 

Basisnet in werking getreden. Het BEVT vormt de wet- en regelgeving, en de concrete 

uitwerking volgt in het Basisnet. Met het inwerking treden van het BEVT vervalt de 

circulaire Risiconormering vervoer gevaarlijke stoffen. Het Basisnet beoogt voor de lange 

termijn (2020, met uitloop naar 2040) duidelijkheid te bieden over het maximale aantal 

transporten van, en de bijbehorende maximale risico's die het transport van gevaarlijke 

stoffen mag veroorzaken. Het Basisnet is onderverdeeld in drie onderdelen: Basisnet 

Spoor, Basisnet Weg en Basisnet Water. Het BEVT en het bijbehorende Basisnet maakt 

bij het PR onderscheid in bestaande en nieuwe situaties. Voor bestaande situaties geldt 

een grenswaarde voor het PR van 10-5 per jaar ter plaatse van kwetsbare en beperkt 

kwetsbare objecten en een streefwaarde van 10-6 per jaar. Voor nieuwe situaties geldt 

de 10-6 waarde als grenswaarde voor kwetsbare objecten, en als richtwaarde bij beperkt 

kwetsbare objecten. In het Basisnet Weg en het Basisnet Water zijn veiligheidsafstanden 

(PR 10-6 contour) opgenomen vanaf het midden van de transportroute. Tevens worden 

in het Basisnet de plasbrandaandachtsgebieden benoemd voor transportroutes. Hiermee 

wordt geanticipeerd op de beperkingen voor ruimtelijke ontwikkelingen die samenhangen 

met deze plasbrandaandachtsgebieden. Het Basisnet vermeldt dat op een afstand van 

200 meter vanaf de rand van het tracé in principe geen beperkingen hoeven te worden 

gesteld aan het ruimtegebruik.  

 

De planlocatie ligt aan de Americaanseweg te Horst. Deze weg is echter niet beschouwd 

in onderzoek naar vervoersstromen van gevaarlijke stoffen over provinciale wegen in 

Limburg. Dit wijst erop dat hierover geen significant vervoer van gevaarlijke stoffen 

plaatsvindt. De weg heeft dan ook geen PR 10-6 contour. Ook is het groepsrisico lager 

dan 0,1 maal de oriëntatiewaarde. Een en ander heeft dan ook geen (nieuwe of nadelige) 

gevolgen voor het veiligheidsrisico. 

 

Dit houdt in dat voor dit aspect geen knelpunt aanwezig is. De oriënterende waarde van 

het groepsrisico wordt niet overschreden. Er ontstaan geen groter veiligheidsrisico en ook 

geen extra belemmeringen naar de omgeving toe. 

 

Conclusie 

Vanuit het oogpunt van externe veiligheid zijn er geen belemmeringen voor het 

(bouw)plan.  

 

4.11 Volksgezondheid in relatie tot veehouderijen  

Uit het VGO-2 onderzoek is gebleken dat zich in een straal van circa 2 km rond geiten-

bedrijven een verhoogd aantal gevallen van longontsteking voordoet. Er ligt geen 

geitenhouderij binnen een straal van 2 km rondom de planlocatie. Er is daarmee geen 

sprake van een verhoogd gezondheidsrisico omdat het plan voorziet in een nieuwe 

gevoelige bestemming.  

 

De geurbelasting en fijn stof concentraties voldoen aan de geldende normen. Het plan 

voorziet niet in bijzondere gevoelige bestemmingen en er worden geen klachten vanwege 
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veehouderijen verwacht. In de omgeving bevinden zich geen bedrijven met pluimvee en 

varkens waardoor geen verhoogde kans op zoonosen aanwezig is.  

 

4.12 Verkeer en parkeren 

De verkeersdruk op de Americaanseweg en omliggende wegen zal minimaal wijzigen ten 

opzichte van de huidige situatie. De gemeente Horst aan de Maas streeft naar een goede 

ontsluiting, maar ook naar een goede parkeerbalans op nieuw te ontwikkelen percelen. 

Voor de planlocatie betekent dit dat de ontsluiting van het terrein afdoende moet zijn en 

dat er voldoende parkeergelegenheid op eigen terrein aanwezig moet zijn.  

 

Blijkens de inrichtingstekening van het nieuwbouwplan (opgenomen in hoofdstuk 2), is er 

ook ruim voldoende ruimte gereserveerd voor het parkeren van bezoekers. Per 

behandelstoel dienen er 2,6 parkeerplaatsen aanwezig te zijn. De nieuwe praktijk omvat 

zeven behandelstoelen. Dat betekent dat er 18,2 parkeerplekken moeten worden 

opgericht. Er is ruimte voor 18 parkeerplekken voor auto’s en 21 fietsparkeerplekken 

(waarvan 12 voor gasten, 9 voor personeel) gereserveerd. Hiermee wordt dus ruim aan 

het gestelde minimum voldaan.  

 

De ontsluiting van de planlocatie vindt ook in de toekomst plaats op de Americaanseweg. 

Aan de zuidwestzijde is de ontsluiting voor motorvoertuigen, aan de zuidoostzijde is de 

ontsluiting voor voetgangers en fietsers. In de omgeving van de planlocatie zijn, in de 

openbare ruimte, parkeervoorzieningen aanwezig waar in noodgevallen een beroep kan 

worden gedaan.  
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5. ECONOMISCHE UITVOERBAARHEID 

Exploitatie 

Behoudens kosten voor ambtelijke voorbereiding en begeleiding zijn er voor de 

uitvoerbaarheid van de voorgestane ontwikkeling geen andere kosten voor de gemeente 

in de exploitatiesfeer. De ontwikkeling bevindt zich op eigen terrein van de 

initiatiefnemer en komt buiten de directe invloedssfeer van de gemeente tot stand. Alle 

kosten verbonden aan de realisatie van het plan komen voor rekening van de 

initiatiefnemer. 

 

De initiatiefnemer en de gemeente hebben afspraken gemaakt over kostenverhaal en 

locatie-eisen welke middels anterieure overeenkomst juridisch zijn vastgelegd.  

 

Planschade 

Om de economische uitvoerbaarheid te waarborgen, dient inzicht te worden verkregen of 

in onderhavige situatie sprake is van planschade. Eventuele tegemoetkomingen in de 

planschade die uit het bestemmingsplan voortvloeien, zijn voor rekening van de 

initiatiefnemer. 
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6. MAATSCHAPPELIJKE UITVOERBAARHEID 

De procedure(s) zijn door de wetgever geregeld. Er is een landelijke voorziening waar in 

elektronische vorm de ruimtelijke visies, plannen, besluiten, verordeningen of algemene 

maatregelen van bestuur van gemeenten, provincies en Rijk, voor een ieder volledig 

toegankelijk en raadpleegbaar zijn.  

 

Omgevingsdialoog 

Niet gebleken is dat er vanuit de omgeving bezwaren zijn tegen voorliggende 

planontwikkeling. 
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7. CONCLUSIE 

In deze ruimtelijke onderbouwing is nadrukkelijk gemotiveerd dat het onderliggende plan 

zich verhoudt tot de aanwezige functies en waarden in de planlocatie en de directe 

omgeving ervan. Naast het ruimtelijk-planologische beleid, de stedenbouwkundige toets 

zijn alle ruimtelijke en milieu-hygiënische deelaspecten onderzocht.  

 

Aan de volgende voorwaarden is voldaan: 

• het motiveren van de afwijking van de geldende bestemmingen middels het opstellen 

van onderliggende ruimtelijke onderbouwing; 

• het met een ruimtelijke onderbouwing aantonen van de ruimtelijk-fysieke, logistieke 

en milieu-hygiënische aanvaardbaarheid. 

 

Ook aan de aanvullende voorwaarden van de gemeente Horst aan de Maas is voldaan:  

• Er vindt geen onevenredige aantasting plaatsvindt van het woon- en leefmilieu;  

➔ Zie verantwoording hoofdstuk 4 

• Er vindt geen onevenredige aantasting plaatsvindt van de gebruiksmogelijkheden van 

omliggende gronden en bouwwerken;  

➔ Zie verantwoording hoofdstuk 4 

• Er vindt geen onevenredige aantasting plaatsvindt van de verkeersveiligheid;  

➔ Zie kaartbeeld hoofdstuk 2 en verantwoording 4.12 

• Er is voldoende parkeergelegenheid, dat wil zeggen dat er parkeergelegenheid komt 

met 2,6 parkeerplaats per behandelstoel;  

➔ Zie kaartbeeld hoofdstuk 2 en verantwoording 4.12. Er worden 18 parkeerplekken 

voor auto’s en 21 plekken voor fietsen opgericht.  

• De bestaande rechten van omliggende woningen/bedrijven worden niet ingeperkt.  

➔ Zie verantwoording hoofdstuk 4 

• Er is geen sprake van strijd met een goede ruimtelijke ordening;.  

➔ Zie verantwoording hoofdstuk 2, 3 en 4 

• Er wordt een planschadeverhaalsovereenkomst gesloten 

➔ Zie hoofdstuk 5  
 


